BL_GERICHTE 810 2024 29 vom 7. August 2024

BL Gerichte, 2024-08-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bl_gerichte 810 2024 29
FR: BL_GERICHTE 810 2024 29 du 7 ao(t 2024

IT: BL_GERICHTE 810 2024 29 del 7 agosto 2024

Regeste

Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA a's nichterwerbstétige Rentnerin /
Anspruchsvoraussetzung ausreichender finanzieller Mittel

Erwagungen

E.1l

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen V erfiigungen und Entschelde des Regierungs-rats
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Daweder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegt, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Angelegenheit gegeben. Die Beschwerdefthrerin ist vom angefochtenen Entscheid berthrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung (8 47 Abs. 1 lit. aVPO). Auch
die weiteren formellen Voraussetzungen sind erfuillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde konnen gemass § 45 Abs. 1 VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens (lit. a) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts
(lit. b) gertigt werden. Eine Ermessenskontrolle ist dem Kantonsgericht dagegen vorliegend
verwehrt (lit. c).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich in erster Linie auf einen Anspruch auf Aufenthalt ohne
Erwerbstatigkeit nach dem Freiziigigkeitsabkommen.

E.31

Bei Nichterwerbstétigen gilt der Grundsatz, dass sie dem aufnehmenden Staat in
finanzieller Hinsicht nicht Uber Gebuhr zur Last fallen durfen ( Martina CARONI ET AL.,
Migrations-recht, 5. Aufl., Bern 2022, Rz. 1002; BGE 142 Il 35 E. 5.1). Gemass Art. 6 FZA
1.V.m. Art. 24 Abs. 1 Satz 1 Anhang | FZA erhélt eine Person, die die Staatsangehdrigkeit
einer Vertragspartel besitzt und keine Erwerbstétigkeit im Aufenthaltsstaat austibt und dort
kein Aufenthaltsrecht auf Grund anderer Bestimmungen dieses Abkommens hat, eine
Aufenthaltserlaubnis mit einer Gultigkeitsdauer von mindestens funf Jahren, sofern sie den
zustandigen nationalen Behdrden den Nachweis dafr erbringt, dass sie fur sich selbst und
ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligt, sodass sie wéhrend
ihres Aufenthalts keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen muissen (lit. @), sowie Uber einen
Krankenversicherungsschutz, der samtliche Risiken abdeckt (lit. b). Sind diese

V oraussetzungen nicht mehr erfiillt, so entfallt das Aufenthaltsrecht automatisch (Art. 24



Abs. 8 Anhang | FZA). Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA kdnnen unter Beachtung des
Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit widerrufen oder nicht verlangert werden, wenn die
Voraussetzungen fir ihre Erteilung nicht mehr erfllt sind (vgl. Art. 23 Abs. 1 der
Verordnung uber den freien Personenverkehr zwischen der Schweiz und der Européischen
Union und deren Mitgliedstaaten, zwischen der Schweiz und dem Vereinigten Konigreich
sowie unter den Mitgliedstaaten der Européi schen Freihandel sassoziation [V FP] vom 22.
Mai 2002).

E.3.2

Die Voraussetzung der ausreichenden finanziellen Mittel wird in Art. 24 Abs. 2 Anhang |
FZA sowie insbesonderein Art. 16 VFP konkretisiert. Bei nicht rentenberechtigten
Personen gelten sie dann a's ausreichend, wenn sie die Firsorgel eistungen Ubersteigen, die
einem schwei zerischen Antragsteller aufgrund der personlichen Situation nach Massgabe
der Richtlinien fr die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe (sog.
SKOS-Richtlinien) gewéhrt werden (Art. 16 Abs. 1 VFP). Bel rentenberechtigten EU- und
EFTA-Angehdrigen gelten sie dann als ausreichend, wenn sie den Betrag Ubersteigen, der
einen schweizerischen Antragsteller oder eine schweizerische Antragstellerin und allenfalls
seine oder ihre Familienangehorigen zum Bezug von Erganzungsl el stungen nach dem
Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur Altersm , Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG) vom 6. Oktober 2006 berechtigt (Art. 16 Abs. 2 VFP).
Erganzungsl eistungen gelten im spezifischen Kontext von Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA -
anders als im innerstaatlichen Auslanderrecht - als Sozialhilfe. Die Tarife der

Erganzungsl eistungen gehen von hdheren Ansatzen fir den algemeinen Lebensbedarf aus
als die SKOS-Richtlinien, was dazu fuhrt, dass von Personen im Rentenalter
umfangreichere Mittel verlangt werden (vgl. Roman Schuler , in: Uebersax et a. [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 5. Aufl., Basel 2022, Rz. 29.11; BGE 13511 265 E. 3.6; Urteil des BGer
2C_975/2022 vom 20. April 2023 E. 7.2).

E.33

Fir den Nachweis der ausrei chenden Existenzmittel spielt es nach der Rechtsprechung
keine Rolle, ob die Person die erforderlichen finanziellen Mittel selbst besitzt resp. verdient
oder ob sieihr von einem Dritten verschafft werden, solange diese Mittel tatséchlich
verflgbar sind und glaubhaft ist, dass sie auch langerfristig ausgerichtet werden (vgl. BGE
14411 113E. 4.1und E. 4.3; BGE 142 11 35 E. 5.1; BGE 1351l 265 E. 3.4). 4.1 Um einen
Anspruch auf Erganzungsleistungen begriinden zu kénnen, muss eine Person Wohnsitz und
gewohnlichen Aufenthalt in der Schweiz haben, (grundsétzlich) Leistungen der AHV oder
IV beziehen (vgl. Art. 4 Abs. 1 ELG) und in finanziellen Verhdtnissen leben, bei denen die
anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen tbersteigen (vgl. Art. 9 ff. ELG). Wie
bereits erwahnt liegt das von den Ergadnzungsleistungen garantierte soziale
Existenzminimum Uber dem Sozial hilfeniveau und gewahrt den hochsten L ebensstandard
aler in der Schweiz verwendeten Sozia systeme, namentlich weil der Betrag fir den
allgemeinen Lebensbedarf im Vergleich grossziigig ausgestaltet ist (vgl. Erwin Carigiet /
Uwe Koch , Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 3. Aufl., Zirich 2021, Rz. 29).
Ausgeschlossen ist ein Anspruch auf Ergénzungsl eistungen immer dann, wenn das
Reinvermdgen einen bestimmten Wert Uberschreitet, bei alleinstehenden Personen liegt die
Vermogensgrenze bei Fr. 100'000.-- (Art. 9aAbs. 1 lit. aELG). 4.2 Die
Beschwerdefuhrerin bezieht eine monatliche Altersrente der AHV von Fr. 1'949.--, eine
Witwenrente des italienischen Staates von € 478.59 sowie eine Hinterlassenenrente der



Pensionskasse ihres Ehemannes von Fr. 252.35. Daraus ergeben sich langerfristig
gesicherte monatliche Einnahmen in der Gesamththe von (gerundet) Fr. 2'680.--, wenn der
Berechnung der Einfachheit halber ein Wechselkurs von Euro zu Schweizer Franken von 1
zu 1 zugrunde gelegt wird. Die Vorinstanz stellt im angefochtenen Entscheid die
Einnahmen den von ihr angenommenen Ausgaben gegeniiber und errechnet einen
monatlichen Uberschuss von Fr. 327.-- (vgl. angefochtener Entscheid E. 7.2.3). Die
Beschwerdefuhrerin bringt in der Beschwerde vor, ihre L ebenshaltungskosten seien aktuell
viel tiefer al's von der Vorinstanz angenommen. Ihr monatlicher Uberschuss betrage rund
Fr. 1'200.--. Wie hoch der Betrag genau ausfallt, kann mit Blick auf die nachfolgenden
Ausfuhrungen offenbleiben. 4.3 Auf der Vermogensseite verfugte die Beschwerdefiihrerin
gemass den aktenkundigen Belegen per Sommer 2023 tiber Kontoguthaben bei Banken in
der Schweiz (Fr. 23'207.--) und Italien (€ 18'925.--). Der Ruckkaufswert zweier
fondsgebundener L ebensversicherungen betrug € 33'891.-- resp. € 39'600.--. Die
Beschwerdefuhrerin ist dartiber hinaus zusammen mit ihrer Tochter und deren Ehemann
Eigentimerin einer Liegenschaft in D. /IT. Gestuitzt auf die eingereichte Schatzung eines
Sachversténdigen vom 15. Dezember 2022 bel &uft sich der Wert ihrer Miteigentumsquote
von 4/6 auf € 50'167.--. Die Vorinstanz stellte gestitzt darauf - wiederum unter
Zugrundelegung eines Wechselkurses von 1 zu 1 - im angefochtenen Entscheid fest, die
Beschwerdefiihrerin verfiige Gber ein Vermdgen von etwa Fr. 165'000.--. Die
Beschwerdefiihrerin behauptet in der Beschwerdebegriindung, ihr Vermégen sei
mittlerweile auf rund Fr. 180'000.-- angewachsen, was sie allerdings nicht mit aktuellen
sachdienlichen Unterlagen dokumentiert. Ergénzend weist sie unter Beilage eines
entsprechenden Belegs darauf hin, dass am 9. Juni 2024 ein Anspruch aus einer weiteren

L ebensversicherung mit Sparplan im Umfang von rund € 10'000.-- zur Auszahlung fallig
werde. 4.4 Angesichts des festgestellten VVermdgens von deutlich Gber Fr. 100'000.-- kommt
die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zum zutreffenden Schluss, dass die
Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch auf Ergénzungsleistungen hat. Wie die Vorinstanz
weiter korrekt folgert, erfullt die Beschwerdefhrerin somit aktuell das Erfordernis der
ausreichenden finanziellen Mittel nach Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA. Nachdem die
BeschwerdefUihrerin unbestrittenermassen Uber den zusétzlich geforderten gentigenden
Krankenversicherungsschutz verfugt, anerkennt die Vorinstanz damit im Grundsatz einen
aus dem Freizigi gkeitsabkommen fliessenden Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf
Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit. 5.1 Die Verweigerung der nachgesuchten
Aufenthaltsbewilligung stitzt die Vorinstanz auf die Begriindung, dass die
Anspruchsvoraussetzungen im Laufe des Aufenthalts wegfallen wirden, weil mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sel, dass die
Beschwerdefiihrerin auf zusétzliche Pflege- und Betreuungsl el stungen angewiesen sein
werde. Schon nach 14 Monaten Aufenthalt in einem Pflegeheim werde das Vermdgen unter
die Schwelle von Fr. 100'000.-- fallen. Es wiirde dem Sinn und Zweck des Erfordernisses
ausreichender finanzieller Mittel zuwiderlaufen, wenn der BeschwerdefUhrerin eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt wirde, obwohl damit zu rechnen sei, dass sie bald auf
Erganzungsl eistungen angewiesen sein werde. 5.2 Das Freizigigkeitsabkommen geht
unabhangig davon, ob es sich um Eigen- oder Drittmittel handelt, davon aus, dass stets ein
latentes Risiko des Wegfalls ausreichender finanzieller Mittel besteht, weshalb das
Aufenthaltsrecht ausdrticklich auch nur so lange besteht, als die Berechtigten die
entsprechenden Bedingungen einhalten. Die Vertragsparteien konnen denn auch, wenn sie
diesfur erforderlich erachten, nach Ablauf der beiden ersten Jahre des Aufenthalts eine



Erneuerung der Aufenthaltserlaubnis verlangen (vgl. Art. 24 Abs. 1 Satz 2 Anhang | FZA).
Art. 24 Abs. 8 Anhang | FZA erlaubt dem Aufenthal tsstaat wahrend des gesamten
Aufenthalts nachzuprifen, ob die 6konomischen Aufenthaltsvoraussetzungen (noch)
gegeben sind (vgl. BGE 13511 265 E. 3.3; Urteil des BGer 2C_891/2022 vom 24. Mai 2024
E. 6.3; Urtell des BGer 2C_52/2014 vom 23. Oktober 2014 E. 4.3). Dieim Abkommen
verankerten Freizugigkeitsrechte sind so auszulegen, dass die praktische Wirksamkeit der
Freiztgigkeit (effet utile) sichergestellt wird und die vorgesehenen Aufenthal tsanspriiche
nicht faktisch vereitelt werden (vgl. BGE 144 |1 113 E. 4.2; BGE 144 1l 1 E. 3.1). Die
Behorden missen deshalb die finanziellen Verhéltnisse unter Beachtung des effet utile des
Freiztgigkeitsabkommens beurteilen und dirfen diesbezuglich keine tiberméssig hohen
Anforderungen stellen, drohen diese doch andernfalls eine prohibitive Wirkung zu
entfalten, indem Freiziigi gkeitsberechtigte ihretwegen davon absehen, von den ihnen
zustehenden Rechten Gebrauch zu machen. Dies wirde wiederum dem Ziel des
Abkommens zuwiderlaufen (Urteil des BGer 2C_891/2022 vom 24. Mai 2024 E. 6.5.1). 5.3
Die Voraussetzung ausreichender finanzieller Mittel darf nach dem Gesagten nicht so
verstanden werden, dass die Person Reserven fir die Abdeckung sdmtlicher denkbarer
Eventualitéten bis zum statistisch zu erwartenden L ebensende nachwei sen muss.
Angesichts der finanziellen Verhdtnisse der Beschwerdefuhrerin, aus denen zurzeit
unbestrittenermassen ein monatlicher Uberschuss resultiert, und ihres Vermigens von
(mindestens) rund Fr. 180'000.-- nach Auszahlung der Lebensversicherung besteht in
absehbarer Zeit keine realistische Gefahr des Erganzungsleistungsbezugs. Die anderweitige
Einschatzung der Vorinstanz, wonach es schon in 14 Monaten soweit sein konnte, basiert
auf unwahrscheinlichen Annahmen (und einem zu tiefen Vermogensstand von Fr.
165'000.--): Dazu musste die Beschwerdefihrerin morgen in ein Pflegeheim eintreten und
umgehend Leistungen der héchsten Pflegestufe in Anspruch nehmen. Sodann geht die
Vorinstanz von der Prémisse aus, dass die beiden Kinder ihrer Mutter keinerlei finanzielle
Unterstiitzung gewahren wirden. Schliesslich beruht die Rechnung auf der Annahme, dass
die BeschwerdefUhrerin Erganzungsl ei stungen beantragen wirde, sobald ihr Vermogen
unter die Grenze von Fr. 100'000.-- gefallen wére. Die Vorinstanz unterstellt damit dieser
Prognose das fir die Beschwerdefthrerin in jeder Hinsicht nachteiligste Szenario. 5.4
Selbst wenn nicht ausgeschl ossen werden kann, dass die Ersparnisse der
Beschwerdefiihrerin rapide schwinden konnten, weil eine professionelle Rundumbetreuung
in einem Pflegeheim unausweichlich wird, gentigt diese Mdglichkeit im vorliegenden Fall
nicht, um die Aufenthaltsbewilligung zu verweigern. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das
latente Risiko des Wegfalls der Mittel nie vollsténdig ausgeschl ossen werden kann und dass
die Behorden eine einmal gestiitzt auf Art. 6 FZA i.V.m. Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA
erteilte Aufenthaltsbewilligung jederzeit widerrufen kdnnen, wenn sich das Risiko
verwirklichen sollte. Bei einem aufgrund der Pflegekosten kontinuierlich abnehmenden
Vermogen verbleibt den Behtrden ausreichend Zeit, die Entwicklung zu beobachten und
den Widerruf der Bewilligung im Hinblick auf den Zeitpunkt des effektiven Wegfalls der
Mittel zu prifen und gegebenenfallsin die Wege zu leiten. Das Bundesgericht hat dabei
eine Vorwarnzeit von zwel Jahren al's zu restriktiv taxiert und sechs Monate gentigen lassen,
um dem offentlichen Interesse, eine Belastung der Sozialwerke mdglichst zu vermeiden,
ausreichend Rechnung zu tragen und den Ausgleich mit dem effet utile des
Freiztgigkeitsabkommens zu gewdahrleisten (vgl. Urteil des BGer 2C_891/2022 vom 24.
Mai 2024 E. 6.6.2f.). 5.5 Auch das Worst-Case-Szenario der Vorinstanz geht davon aus,
dass die Beschwerdefiihrerin ihren Aufenthalt fir mehr als ein Jahr finanzieren kann, ohne



auf die Unterstiitzung der offentlichen Hand angewiesen zu sein. Sollte sich ihre finanzielle
Situation im Laufe des Aufenthalts negativ entwickeln, wird der Zeitpunkt des
vollstandigen Wegfalls der Mittel mehr als sechs Monate im V oraus absehbar sein. Unter
diesen Umsténden ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin Gber ausreichende
finanzielle Mittel im Sinne von Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA verfiigt. Bel diesem Ergebnis
ertibrigt es sich, weiter auf den angefochtenen Entscheid oder die Parteivorbringen
einzugehen und die von der Vorinstanz beantragten Bewei se abzunehmen.

E.6

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Voraussetzungen der Aufenthaltserteilung al's
Nichterwerbstétige erfiillt sind. Die Beschwerde erweist sich als begriindet. Der
angefochtene Entscheid ist aufzuheben und das AFMB ist antragsgemass anzuwei sen, der
Beschwerdefiihrerin eine Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 6 FZA i.V.m. Art. 24
Abs. 1 Anhang | FZA zu erteilen. Selbstredend ist das AFMB aber weiterhin berechtigt, die
Entwicklung der finanziellen Situation der Beschwerdefthrerin zu beobachten und das
Vorhandensein ausreichender finanzieller Mittel in regelméssigen Abstanden zu
Uberprifen. Sollten die Voraussetzungen fur das Aufenthaltsrecht einmal nicht mehr erfillt
sein, kann das Amt die Bewilligung der BeschwerdefUhrerin widerrufen. Anzumerken
bleibt, dass aufenthaltsbeendende Massnahmen lediglich getroffen werden diurfen, wenn die
betroffene Person auf Erganzungsleistungen angewiesen ist und diese auch tatséchlich
bezieht (BGE 13511 265 E. 3.7). 7.1 Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebthren und
die Beweiskosten und werden in der Regel in angemessenem Ausmass der unterliegenden
Partel auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten in der
Hohe von Fr. 1'500.-- der Vorinstanz aufzuerlegen. Der geleistete Kostenvorschuss ist der
Beschwerdefuhrerin zuriickzuerstatten. 7.2 Nach 8 21 Abs. 1 VPO kann der obsiegenden
Partel fUr den Beizug eines Anwalts bzw. einer Anwaéltin elne angemessene Entschadigung
zugesprochen werden. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin weist in seiner
Honorarnote vom 9. April 2024 fir das kantonsgerichtliche Verfahren einen Aufwand von
18.83 Stunden aus, was Uberhoht erscheint. Unter Berlicksichtigung der erhobenen Riigen
und des Umfangs der eingereichten Rechtsschriften erscheint ein entschadigungspflichtiger
Aufwand von maximal 15 Stunden als angebracht. Der Stundenansatz von Fr. 300.-- liegt
zwar grundsatzlich im Rahmen der Tarifordnung, allerdings erweist er sich im vorliegenden
Fall, wo keine aussergewdhnliche rechtliche Komplexitét oder andere besondere
Schwierigkeiten der Sache ersichtlich ist, als Gberhdht. Als angemessen erscheint ein
Stundenansatz von Fr. 250.--. Auslagen werden keine geltend gemacht. Die Vorinstanz hat
der BeschwerdefUhrerin demnach eine reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von Fr.
4'053.75 (inkl. 8.1 % MWST) zu bezahlen. 7.3 Soweit die Beschwerdefthrerin beantragt,
ihr sei auch im Vorverfahren eine angemessene Partei entschadigung zuzusprechen, wird die
Vorinstanz Uber diesen Antrag zu befinden haben. Die Sache wird praxisgemass zur
Neuregelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens an die
Vorinstanz zurickgewiesen. Demgemasswird er kannt: 1. In Gutheissung der
Beschwerde wird der Regierungsratsbeschluss Nr. 46 vom 16. Januar 2024 aufgehoben und
das Amt fUr Migration und BUrgerrecht angewiesen, der Beschwerdefihrerin im Sinne der
Erwégungen eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. 2. Die Angelegenheit wird zur
Neuverlegung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens an den Regierungsrat des
Kantons Basel-Landschaft zurtickgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
1'500.-- werden dem Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft auferlegt. Der geleistete



Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'500.-- wird der Beschwerdefthrerin zuriickerstattet.
4. Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft hat der Beschwerdefihrerin eine
reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 4053.75 (inkl. 8.1 % MWST)
auszurichten. Vizeprésident Gerichtsschreiber
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